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第1章 ＜私＞の心理的起源としてのクオリア
1．クオリアとは何か
クオリアとは赤い色の「あの赤」そのもの，「ボ
ン」という音そのもの，「臭い」というあの匂いそ
のもの，「チクッ」というこの痛さそのものなどの
なまの感覚の主観的現象的体験そのものを指す。生
の実感なので，感覚に限らず，情動・感情やより未
分化なレベルでの感受性なども含まれる。クオリア
自体を言語で表現できないこと，つまり概念化でき
ないことはその本質的な特徴の1つである。相互に
関連し合うその他の特質として，意識内在性，私秘
性（一人称性），直接把握性（現前性），非物質性，
非空間性などが挙げられる。非空間性について，メ
ルロ＝ポンティは次のように述べている。＜私＞は
一つの意識であるが，どこにも駐在せずに志向とし
て至る所に自分を現前させる独特な存在である。物
はある場所に存在するが，知覚はどこにも存在する
ものではない（メルロ＝ポンティ，1967）。また直
接性については，次のように述べている。知覚され
ているものは「即自的」なものとして把握されるが，
それと不可分に「私にとって」のものとしてすなわ
ち直かに与えられている（メルロ＝ポンティ，1977）。
クオリアとは感覚・感受性の主観性を強調した用
語であるが，そのような心理学の最も基本のもので
ある感覚・感受性・主観性・意識・心的なもの・主
体などがいかにしてこの世界において生じうるのか
は大きな＜謎＞であろう。物質から生命が生じ，生
命に意識（心）が生じたとされているが，このどこ
でどのようにして心的なもの＝主観が発生したので
あろうか。これは認知神経科学において Hard Prob-
lemと呼ばれ，未だに論争の最中である（鈴
木，2008）。それは心理学にとっても解明すべき最
重要の＜謎＞である。論争を大きく見ると，クオリ
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アを脳神経系の産物とみなし，その発生の仕組みを
神経細胞レベルで解明しようとする立場と，広い意
味で脳－物質系には（創発も含めて）還元できない
とする立場の対立があるといえよう。後者にはさま
ざまな見解があるが，1つの代表的なものに現象学
的考え方がある。クオリア＝感覚・知覚＝主観を物
質還元主義・脳還元論・客観主義でもなく，主観主
義・主知主義・汎心論でもなく，いわば主客の二元
論（二分して見ているという意味で）あるいはどち
らかの一元論を超えたと称するアプローチである。
とくにメルロ＝ポンティの現象学で言われる「生き
られる身体」の考え方はギブソンの生態学的知覚論
にも通ずるところがある。筆者は哲学には素人であ
るが，無視できない考え方なので，クオリアに関連
すると思われる部分を以下でまとめてみたい。
2．＜私＞の絶対的一人称性の起源としてのクオリ
アの絶対的一人称性
本論文はクオリアに関してだが，筆者の真の関心
はクオリア自体よりも，それが「＜私＞という謎」
（Harder Problem）を解く鍵になるかもしれないと
いう点である。問題はクオリア＝感覚の成立根拠で
はなく，その絶対的一人称性はどこから来るのか，
ということである（鈴木，2016）。
＜私＞はなぜよりによってこの肉体なのか（あの
肉体ではなく）」という＜私＞の「各自」性の謎・
問題（harder problem）を解く鍵が「感覚が特定の
個体において成立するとはどういうことか」という
「クオリア」の「各個」性の謎・問題（hard problem）
の解明にあると思われる。「＜私＞という謎」とは
平たく言えば，（筆者にとって）「なんでよりによっ
てこの肉体が（あの肉体ではなく）自分だったのか」
という謎である。おそらく＜私＞以外の各人におい
ても同じ問いがなされうるであろう。発達心理学的
には各人の自己意識の成立の仕組みは誕生時にまで
遡って解明できるであろう。最初の未分化な原初的
情動が（少なくとも個体発生的には）心的なものの
出発点であり，従って自己意識の原点であろう。し
かしその「原意識」（原初的情動的感受性）の，従
ってその後の自己意識の「各自」性，すなわちその
感受性を他でもないその（この）肉体で「引き受け
る」（感受性と身体を区別しているかのような印象
を与えるので正確な言い方ではないが，謎のニュア
ンスを比喩的に伝えることはできよう）ことになっ
た仕組みは明らかにされていないのである。そして
その最初の情動的意識もクオリアに他ならない。従
ってクオリアの「各個」性（まだ自己意識ではない
ので，「各自」性とは言えない）にこそ＜私＞とい
うものの各自性の原点があるように思われるのであ
る。つまり＜私＞の各自性の謎はクオリアの「各個」
性を解明することに他ならないように思われるので
ある。感覚という最も基本的な主観が主観である以
上，各個体（身体）に固有のものであって，共有さ
れたり，遍在するものではないとするなら（これも
議論のあるところであるが，少なくとも間主観性や
自己の社会性とは別次元の問題である），その「各
個」性をどう考えたらいいのかは大きな問題（謎）
である。クオリアの謎の解明はその「各個」性＝絶
対的「一人称」性（一人称と言っても自己意識が成
立する以前も問題とするし，動物にもあるかもしれ
ないので，単に主観と言った方が適切かもしれない
が，特定の主観という意味合いを伝えるのにはよい
かもしれないのでこの用語を適宜，使用する）の解
明を不可欠のものとして含むのである。
第2章 クオリアの現象学的還元
1．事象そのものへ
メルロ＝ポンティによれば，現象学的還元とはフ
ィンクの言うように世界を前にして＜驚異＞を発す
ることである。世界を見てこれを逆説と捉えるため
に世界と関係する運動への参与を保留するのであ
る。それがまた完全な還元の不可能なことを明らか
にする。世界内存在である所以がここにある。現象
学において事象そのものへ立ち帰るとは認識がいつ
もそれについて語っている認識以前の世界へと立ち
帰ることであって，一切の科学的規定は抽象的記号
的従属的でしかなく，あたかも森とか草原とか川と
かがどういうものであるかを我々に初めて教えてく
れた具体的な風景に対して，地理学がそうであるの
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と同じことである（メルロ＝ポンティ，1967）。科
学と称して要素主義や還元主義に基づくなら，それ
も一種の歪んだ「自然的態度」と言えよう。
2．ドクサの意識化
現象学的還元とは自然的態度を一旦中断し，自明
となっていることを意識化することである（田
口，2014）。そして知らぬ間に起きていることを反
省し，「ノエマ的意味」を「端的な対象」から区別
することを可能にするものである。還元によって初
めて端的な対象はノエマ的意味を塗り付けられてい
たことが分かる（谷，1998）。例えば，重さのある
物は「下」に落ちるという認識はドクサと言えよう。
地球の反対側を考えたら，地球の中心へ向かうとい
う認識が現象学的還元に基づくと言えようか。
3．現象学的還元と直接的なもの
直接的なもの（従来の哲学で言えば，意識の直接
所与）は現象への還帰であり，誰もが経験するとこ
ろの一種の会得によって了解されるものである。つ
まり意識への（対象の）直接所与というようなもので
はなく，意味，構造，諸部分の配列（ゲシュタルト）
が直接的なのである。現象とは物の発祥地である。
科学的意識もその一切のモデルを生きられた経験の
構造から借りてきている（メルロ＝ポンティ，1967）。
4．主観内部での明証化
科学は知覚的信念を前提するもので，それを解明
するものではない。「大客観」やその相関者である
「宇宙観察者」を仮定する存在論こそ，前科学的偏
見の最たるものである（メルロ＝ポンティ，1989）。
人は「客観」という前提から「主観」の正しさを
検証することはできない。つまり外の立場に立てな
い。従って，主観の内部で「正しさ」の根拠を掴み
取るしかない。すべてを自己の意識体験に還元す
る。この世界についての意識表象を内省（知覚の知
覚）し，いかに世界が構成されているかを記述する。
つまり内在意識ですべてを考えよということであ
る。それは単なる思い込みではない「疑い得ない」
という確信（フッサールの言う妥当）がどのように
生じるのか，その条件を突き止めることである（竹
田，1989）。絶対的所与性としての直観から，そこ
に絡まってくる様々な超越的な思念や臆見や解釈な
どをはっきりと排除すること，つまり何が真の意味
で意識に与えられているのか，何がそうでないのか
を区別する作業が肝心である（竹田，2012）。
5．エポケー
現象学的還元はエポケーで始められたプロセスを
続けるものである。第1の要素は記述で，物事を意
識に現前するままに，記述することである。意識経
験に直接現れていない要素はすべて排除する。例え
ば，無意識についての予想は述べない。第2の要素
は水平化で，何事も階層化せず，特権化せず，等価
値に扱う。第3の要素は検証である（ラングドリッ
ジ，2016）。
現象学的方法とは Varelaによれば，3つのステ
ップを含む。1番目はエポケ（判断停止）である。
体験について一切の信念や理論を保留することであ
る。2番目は現象学的還元である。エポケと違って，
体験を叙述する肯定的段階である。対象そのもので
はなく，その経験はどんなかを表現するのである。
3番目は言語的共有である（Gallagher et al．，2015）。
6．クオリア＝感覚の現象学的還元
クオリア＝感覚に関しては，自然的態度や意味づ
けやドクサを排した，直接的な現前する経験・現象
は何か。それは主客未分化で意味づけされる前の自
己意識化もされない直観的経験そのものであり，視
聴覚等に明確に分化されない通様相的な感覚であろ
うか。またいわば大人のレベルでの感覚とその発生
的起源まで遡った場合の感覚の両者の現象学的還元
の関連性はどうなのか。
第3章 クオリアと現象学的志向性
1．志向性とは
1）志向性とは「自らを超えて指し示す」という意
識に固有の特徴を表す。それは意識の「～について」
性という事実に関わる。また意識の中での対象の「内
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在」をも意味する（ギャラガー＆ザハヴィ，2011）。
2）志向性とは意味の問題である。我々は対象につ
いて何らかのことを意味することによって対象を志
向する。フッサールによると，写像や記号が表象と
して機能するためには，それらが写像や記号として
把握されるのでなくてはならない。xが yを表象す
るのならば，xは yの表象であるものとして解釈さ
れなければならない。それは解釈すなわち特定の形
式の志向性である（ギャラガー＆ザハヴィ，2011）。
志向性は「サクラ」という音の「感覚」という「記
号」を「突破」して，「桜」という声的（デリダ）「対
象」を「知覚」するのである。「志向性」を欠いた
感覚要素説をフッサールは感覚主義として厳しく批
判する（河本・佐藤編，1999）。
3）メルロ＝ポンティによれば，意識とは徹頭徹尾，
超越（意識の「外部」に向かうこと）であって，受
動的な超越ではなく，能動的な超越である。知覚と
は一つの行動であり，超越の領野への私の始元的開
在性によってのみ，つまり脱自によってのみ内面的
に整えられている一つの作業である（メルロ＝ポン
ティ，1974）。つまり純粋な意識そのものは存在し
ないということである。言い換えると，意識（主観）
とはクオリアを持つことそのものである。クオリア
を抜きにした純粋の透明な意識そのものは存在しな
い（Stubenberg，1998）。これが志向性である。
志向的対象とは心が向けられているものである。
それは現実に存在するものとは限らない（クレイ
ン，2010）。
4）志向性とは何かについての表象を持っているこ
とである（デネット，1997）。この志向性を支える
ニューロンの活動は前頭前野など大脳皮質の領野に
広がっていると考えられる。あるクオリアに対して
私たちが付加する言語ラベルはそのクオリアに対し
て貼り付けられる志向性として成立している（茂
木，1999）。これは現象学の言う志向性の考え方と
は違うかもしれないが。
2．クオリアの志向的特徴と内在的特徴
クオリアの表象説では表象の内在的特徴と志向的
特徴を区別する。内在的特徴とは表象自体に備わる
特徴で，例えば言表の中の語（記号）自体である。
志向的特徴とは表象という記号によって表象される
内容である。表象説によればクオリアとは意識的経
験の志向的特徴である。そこではクオリアは実物の
特徴として経験される。それではクオリアをもたら
す現象的経験の内在的特徴は何か。それは日常は意
識に現れない。それは脳状態といえるかもしれない
（信原，2006）。心的な像はその対象が実在してい
なくても，心の中にある（幻覚？）というものでは
なく，世界の中にあるものを表象している。
知覚経験においては経験の内在的特徴を意識する
ことはない。意識しているのは志向的ないし関係的
特徴（主体との関係における対象の客観的特徴）の
みである（ハーマン，2004）。「赤いトマト」という
表象（クオリア）においては赤という性質やトマト
という対象がその志向的特徴であり，その内在的特
徴（それ自体が備えているもの）はほとんど不明で
ある（苧阪編，2002）。クオリアの志向説によれば，
クオリアとは表象の内在的性質ではなく，その志向
的対象の性質である。意識経験で出会っているもの
は純粋な意識経験そのものではなく，志向された世
界である。しかし志向性と主観的意識（クオリア）
にはまだ概念的なギャップがある（信原，2004）。
感覚的経験（クオリア）では経験と経験されるもの
は不可分である。経験とは独立の何かをその経験が
表象しているわけではない。痛い経験は痛さと別の
ことではない。そこには志向性がないと思われる，
という見解もある。もし感覚経験が志向的だとする
なら，感覚経験とは独立の表象されるものとしての
客観的な感覚的性質が存在することになる。感覚経
験が志向する感覚的性質がクオリアということにな
る。そうであるなら，客観的な感覚的性質は主観と
は別の仕方で捉えられる可能性がある。つまり物理
的検査によって測定する可能性がある（信
原，2006）。
表象の志向的対象の性質も志向的内容である限
り，表象には変わらないのであり，依然として内在
的であれ志向的であれ表象（主観的経験やクオリア
もその一部として含まれる）が脳においていかに生
じるのかは謎であり，「因果的機能などによって物
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理主義的に説明される」とは直ちに言えない。
3．感覚的クオリアと志向的（意味付与的）クオリア
内在的性質と区別される表象・クオリアには質的
に異なる2種のものがある。第1は感覚的クオリア
で色などの外界の性質が具体的に感じられるときの
質感である。それは言語的意味づけが起こる前のア
ウェアネスの状態であり，「世界が何となくぼんや
りと見えている感じ」である。知覚の暗示的なレベ
ルである。ただしクオリアの質感は鮮明である。茂
木によれば，意識の中で感じられるクオリアがすべ
て志向性を持つわけではない。例えば，赤などの色
のクオリアはその質感自体で完結していて志向性を
持たない，という。何かを指し示しているのではな
い，質感として完結しているクオリアを感覚的クオ
リアと呼ぶ。視覚で言えば，目を閉じたときに消え
るのが感覚的クオリアであり，感覚入力がないとき
でも経験するのが志向的クオリアである。感覚的ク
オリアは言語化，社会化される前の原始的で具体的
な質感を担う。志向的クオリアはより抽象的で言語
化や社会的文脈の引き受けを担う（茂木，2004b）。
現象学ではあらゆる意識体験（現象）は志向性を持
つので，やや異なる考え方であるが。同様にクオリ
アは非志向的な意識的性質を表す。それによって，
質的状態の現象的特徴を説明することができる。こ
こで非志向的とは何にも向けられておらず，志向的
対象もアスペクトもなく，様式的なものと内容的な
ものを区別することのできない状態のことである。
ただし弱い志向説によれば，心的状態はみな志向性
を備えているが，その中にはクオリアを持つ状態も
ある，という（クレイン，2010）。第2は当該の意
識の外部の何かを志向しているかのように感じられ
るクオリアで志向的クオリアと呼ぶ（茂木，2004b）。
「これは～だ」と何かをより抽象的な水準で（信念
や解釈という形で）認識するときに心に立ち上がる
質感が志向的クオリアである。明確に知覚したもの
が同定される明示的なレベルである。より抽象的な
知覚であり，外界からの情報からある程度独立して
言語的な性質に近い。これは文脈，経験，文化など
によって変化する。志向的クオリアは感覚のモダリ
ティの差を超えて複数のモダリティを統合する役割
を担っている。志向的クオリアとは同じものを見た
ときでも見方によって違う解釈ができる，その見え
方を支えているクオリアである。それは記憶に残す
ことができる。同じリンゴでも果物として見ること
もできるし，赤い球体として見ることもあるし，投
げるものとして見ることもできる。それに対して，
感覚的クオリアは一次的な質感のように自分の意味
づけによって変わることはできないものである。こ
れは目の前のものについてリアルタイムにしか感覚
できない。我々が物事を表象するときには必ずこの
2つのクオリアが対になっている。例えば，ブライ
ンドサイト（盲視）のように意識では見えないのに
見えている現象は感覚的クオリアはないが，志向的
クオリアがあるということで説明がつく。志向的ク
オリアは志向性の働きが意識されたものである（茂
木，1999；茂木，2001；茂木，2004a）。
以上のように「なまの感覚」としての原初的クオ
リアには志向性は必要がないと言う見解もある。言
い換えれば，いわゆるトップダウンの，すなわち認
知的枠組みの影響から独立している可能性が考えら
れる（Gray，2004）。クオリアとしての「赤」を見
るためには，「赤」概念は必要ない。しかし「赤」
という質に気づくためには，この概念が必要である
（ドレツキ，2007）。様々なカテゴリーによって構
成される認識のための現前する素材が茂木の言う感
覚的クオリアなのだろう。これは下等動物にもある
と思われる原初的感覚（クオリア）あるいは茂木の
言う前クオリアとも共通した部分があるかもしれな
い。あるいは感覚的クオリアは意味づけに左右され
ないとはいえ明瞭な感覚の意識がある点で動物とは
異なるということになるのか。また感覚的クオリア
には志向性が働かないという点は現象学での志向性
とは異なると言えよう。
4．志向性の超越論性
志向的体験とは作用が現出を通じて現出者・対象
に向かっているということである。ただしその作用
そのものは意識されてはいるが，対象にはなってお
らず，非主題的である。意識という語も基本的に同
クオリアへの現象学的接近
― ５ ―
じことを言い表している（谷，1998）。反省に先立
って，経験は自らを現前させるが，それは対象とし
てではない。経験の一人称的所与性は反省などの高
次の働きの結果ではなく，経験の内在的特徴である
（ジオルジ，2013）。志向的体験は外部から観察す
ることはできない。どこまで行ってもその外部に出
ることはできない。一切の前提であり，これから逃
れることはできない。すべては志向的体験の「内部」
に属する。こうして志向的体験は超越論的となる
（谷，1998）。
5．ノエシスとノエマ
1）志向的相関理論
志向された対象に属すると思われる諸規定，諸様
態はノエマ的と呼ばれる。これに対し，思うこと（コ
ギト）そのものの在り方はノエシス的と呼ばれる。
しかも「思うこと」がその「思われたもの（コギター
トゥム）」を意識するのは，区別のない空虚の中で
はなく，この同一の思われたものに属する特定のノ
エシス－ノエマ的構造をもってなのである。いかな
る意識も何かについての意識である（フッサー
ル，2001）。
現象学では意識とは素材（感覚的ヒュレー）に形
式（志向的モルフェー）を与えて志向的体験へと形
成したものである。これはカントの構成論とは異な
り，ノエシス的契機は先験的なものではなく，意識
は志向的な（自己多重化の）働きだということを示
しているにすぎない。さらにいかなるノエシス的契
機も，それに特有に帰属するノエマ的契機なしには
ありえない（竹田，1989）。
意識は閉じられたものではなく，意識は何らかの
対象，すなわち意識本体とは別のものと関係を持つ
ことによってのみ意識たりうる。もちろんそれは実
在とは限らない。志向的形式（モルフェー）も感性
的素材（ヒュレー）も志向的相関においてのみ成立
しうるのであり，感覚与件を意識外に設定するのは
無意味である。「我々は事物（この箱）を見るので
あって，感覚を見るのではない」。超越（世界）と
内在（意識）は不可分の関係にある。フッサールで
は世界（超越）は「物の総体」「地平」「土台」「沈
澱」といった側面を持つが，それらは意識の志向的
相関構造に嵌め込まれている。世界は志向的相関関
係がそもそも成立するための不可欠な契機である。
意識は世界との「共生」として，世界を組み込んだ
ものとして，常にすでに存在する（貫，2003）。
2）ノエマ的契機
ノエマ的意味（知覚的意味）とは端的な対象（現
出者）に塗り付けられた成分（現出）である。「端
的な対象」を純化すると，イデアールな「X」が抽
出され，そこから数形式が成立する。ノエマ的意味
を完全に剥ぎ取られた端的な対象は一切の「何性」
の規定を持っていない。それはノエマ的意味の収斂
点である。完全なノエマは4つの成分から成る。①
意味。②存在様相。確実，可能，疑わしい。③時間
様相。時制の変容。④「X」という空虚な基体。こ
れらが「Sは Pである」という述定的な判断を可能
にする（谷，1998）。
3）内在主義と外在主義
心は容器ではないし，特殊な場所でもない。従っ
て，世界は心の内側あるいは外側にあるというのは
意味がない。現象学的探求はその区分に先立つもの
である。心と世界は共生起する（ギャラガー＆ザハ
ヴィ，2011）。
4）構成問題
諸契機は「構成」される。志向的相関の機構が自
己展開する中で諸契機は自ずと形をなし，構成され
る（自己生成）のであって，このプロセスを超越し
た母体・主体・基盤があらかじめ存在するのではな
い（貫，2003）。
原自我の「生き生きしていること」への還元は主
体－客体の相関の構成以前のものである。まだ意味
的に規定されないものが原ヒュレーである。原ヒュ
レーはまだ対象として統握されえない。原自我と同
様に「絶対的近さ」に属する。両者は不可分である
（田口，2010）。
第4章 超越論的主観性・純粋自我
1．超越論的主観とは
1）不可疑性としての超越論的主観
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絶対的根拠づけは超越論的還元によって開示され
る「疑いのなさ」＝「不可疑性」＝「必当然的明証
性」を持った超越論的主観性（純粋自我）において
達成される（谷，1998）。
不可疑なものとは「私」（それ自体が構成された
現象である）ではなく，思考作用そのものである（斎
藤，2000）。
2）世界に依存しない志向体験
構成する意識＝志向的体験が世界の存在を可能に
するのであれば，それは世界の存在に依存してはな
らないし，世界の中に存在するものではない。還元
によって発見された超越論的次元は世界の中ではな
く，普遍的拡がりを持った「世界意識生」を意味し，
世界はその媒体の中ではじめて世界として現出しう
る（田口，2010）。心理学的なものは世界の中に存
在する。構成する意識はこの点で心理学的なものと
は全く異質である。それゆえ世界の存在を構成する
志向的体験は超越論的主観性と呼ばれる
（谷，1998）。ただしこのことは後にハイデガーや
メルロ＝ポンティなどで問題とされることになる。
3）虚焦点としての超越論的主観
フッサールによれば，「私の身体とは私の抽象的
世界層の内部にあって私が経験に従って様々な感覚
域（触覚域，冷温の感覚域等）をたとえ様々な帰属
のさせ方によってでもそれを帰属させる唯一の対象
である」（星，1996）。
世界内で経験がなされる場所が自我である。自我
は実体的存在者ではなく，「形式」の名称である。
それはその都度の経験の跳躍においてのみ成立する
ものである。その意味で虚焦点である。純粋自我は
ウィトゲンシュタインの言う「蝶番」であり，何か
の分析においてそれ自体は問われ得ない土台であ
り，分析を可能にするものである。それをもとにす
べては語りうるけれども，それについては語り得な
いものである。しかし「内側からの」経験構造が組
み立てられてしまえば，そのような記述を可能にし
た特権的視座はもはや必要ない（貫，2003）。
例えば，自我の社会性のみを見るのは，近代的主
－客図式に囚われていると言える。しかし内在とし
ての自我はどこにも還元することはできない。だか
ら自我は無意識，身体，他者，社会などへ還元する
ことはできない。純粋自我はあらゆる心的働きの根
拠それ自体なのである。逆に言うと人間に現れるす
べての実在の世界は意味付与＝意味統一＝志向的統
一なのである（竹田，1989）。
自我はある特有の視点であって，人はそこから何
かを見るのであり，それを対象として眼前に見出す
ことはない（田口，2010）。T1の時点の自己を反
省するのは T2の時点での自己だが，その自己は自
分自身を同時に反省できず，T3の時点の自己にな
らざるをえない。第1に自我は作用遂行極でありな
がら，その現場を反省できない，すなわち確かめら
れない。第2に自我は統一極でありながら，現在の
自我を含めて綜合することができない。今の現場を
反省できないからだ（貫，2003）。
哲学の問題は結局，主観を問題とするしかないと
いうのが超越論的主観性の立場であり，それは「世
界から超越した主観がまずあって，それが現実世界
を構成する」という発想とは何の関係もない（竹
田，1989）。
2．超越論的主観（純粋自我）と個別自我
1）自然的個別自我の純粋化としての超越論的主観
＝純粋自我
自然的個別自我に現象学的還元を遂行して，それ
らを括弧に入れ，超越論的主観性＝純粋自我が得ら
れる。個別自我＝＜私＞がもはや世界内に存在しな
い純粋自我に到達するわけであるが，両者の関連が
問われなければならない。それがハイデガーのフッ
サール批判の一つの論点である。これに対するフッ
サールの見解は超越論的主観性が自己客観化して世
界内存在としたものが個別自我だというものであ
る。しかし世界の外部に位置する超越論的主観とは
いかなるものなのか。その答えはフッサールには見
当たらない（斎藤，2000）。
2）超越論的主観性批判
斎藤によれば，現象学的還元によって，あらゆる
存在者が現象と化したとき，こうした現象が一体，
何に対して，誰に対して，現象しているのか，と問
うことは議論を一挙に内世界的次元に引き戻してし
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まう。なぜなら，この問は存在者をもってしか答え
られないからである。かくして議論は超越論的次元
から自然的次元に舞い戻ってしまうのである。この
問に答えようとすれば，それは現象学者であるフッ
サールという人物に対してである他はなく，そして
彼が自分を超越論的次元に位置づけようとしても，
それは一個の存在者として，世界内部の一人物を支
持するしかないのである。超越論的主観性を設定し
ようとしても，個々の＜私＞という事実的個別自我
にならざるをえないのであり，フッサールが超越論
的自我と呼んだものはこの現象の全体でしかない。
もし超越論的主観性（自我）を設定しようとするな
ら，それはハイデガーの言う現存在でもなく，「無」
とならざるをえない。それはあらゆる現象を可能と
する最終的な場というしかない（斎藤，2000）。
メルロ＝ポンティによれば，超越論的主観は無時
間的主観であり，歴史性を持たない無世界的主観で
ある。この主観からは「生きられる」空間や知覚は
考えられないものとなる（円谷，2014）。
3．＜私＞の「唯一性」
1）純粋自我・原自我の「唯一性」
フッサールが言う原自我の「唯一性」（格変化不
可能性），「比類のなさ」は実体的な唯一性ではなく，
指標的なものである。他の諸々の唯一性を許容する
ものである。「各私性」の絶対優位を意味するが，
原自我の複数化ではない。「原自我はいかなる有意
味な多数化をも無意味なものとして排除するような
絶対的な意味において唯一的なエゴである」（フッ
サール）。この「唯一性」は他との比較可能性を拒
否する。それは独我論的に理解されてはならない。
他の自我を排除するものではない。そういうものと
は次元を異にする話しなのである。他の自我たちが
居るが，彼らは＜私＞ではない。「私［自我］とい
う語が本当に根源的に意義あるような仕方で語るな
らば，それはいかなる複数形をも許容しない」（フ
ッサール草稿Ms.BⅠ14／127a）。これは単なる単
数性でも個別性でもない。＜私＞の「比類のなさ」
を語っているのである。「『一人の私と一人の他の
私』という言うことは本来できない。＜私＞とは絶
対的に個体的である」（フッサール草稿Ms.BⅠ14
／138a）。この非対称性は他者もまた「私」と言い
うることを排除しない。比類のない＜この私＞は普
通名詞としての「私」の同質化された普遍的領野の
内には原理的に現れないような次元である（田
口，2010）。
2）純粋自我の無規定性
身体と独特な仕方で絡み合っている他者は私にと
って客観として世界の内に存在すると同時に私自身
が経験しているのと同じこの世界を経験している主
観として私は他者を経験している。しかも私は他者
を含めた世界を間主観的世界として経験している。
しかし他我は私によって構成されるものであり，他
者とは「私」自身を指示しており，他者は私の「反
映」（姿を映したもの）である。他者性をも含めた
すべてのものの現象学的還元を遂行すると一つの層
が自分固有の「自然」として抽象される。ここでは
「客観的」という意味は消失している。そしてその
中に私の身体を見出す（フッサール，2001）。純粋
自我は意識対象とはなりえず，＜私＞の「近さ」そ
のものの内にあり，それを距離を取って観察するこ
とはできない。それはあらゆる規定を含まない空虚
な単純性において成立している。自我は本来「自我」
とさえ呼ばれるべきではない，対象化できないもの
である。単に機能するものである。「いついつに生
まれ，これこれの両親を持つ」等々の「私」に関す
る措定はいずれも偶然的物事に関係し，それが別様
であることが少なくとも思考可能である以上，明証
とは言えない。「自らの内に超越を少しも含まない
絶対的現象」としての視点転換が必要である。この
絶対的意識，純粋意識は本質的に無規定である。そ
れは誰のものでもない，直観的所与性である（田
口，2010）。
自我の反省は無限遡行する。反省する遂行者の方
はいつも反省の対象からは取り逃がされてしまう。
ここから反省を究極的に遂行している自我の絶対的
匿名性が帰結する。それはフッサールの言う「原－
自我」（先－自我？）であり，反省された自我の同
一性の根拠である（斎藤，2000）。
田口によれば，「原自我」・「純粋自我」は不適
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切な表現である。自他の身体は対化するが，それ以
前にはいかなる個別的身体もない。「私」自身がす
でに独立の存在者として最初から存在していたかの
ように考えやすい。しかし自我が成立する以前に遡
ると，そこには母子の「身体的響き合い」があるの
みである。まだ自分のものとして占有しうるような
自我はない。対比を作り出す対化によって「私の」
という性格も初めて生じてくる。フッサールが「原
自我」というのはこのようなまだ自我となっていな
い状態を示す（田口，2014）。
ここでは純粋自我はある意味でジェイムズやミー
ドの「I」に似ているが，より「純粋」である。し
かし純粋自我は無規定性や匿名性としてではなく，
どこまで行っても，「一」人称性があるのではない
かと筆者には思われる。言語化できないし，動物の
感受性にもあると推定されるので，「一人称性」と
いう言葉は不適切であろうが，それを感じているの
は「各個」であるという個別性がどこまでもあるの
ではないか。言うまでもなく，これは初めから自己・
自我が存在しているということでは全くない。自己
の意識は社会的に形成されるであろうが，ミードな
どの「I」のように感受性としてその基盤は「初め」
から存在するということである。しかもそれが絶対
的一「人称」性として，「これ」性を持ち，ある特
定の肉体において感じられるということが重大な謎
である。
3）＜私＞の根本的パースペクティヴ性
多数の自我がいるとき，誰が＜私自身＞であるの
かを，客観的に（第三者の視点から）決定すること
は全く不可能（思考不可能）である。原様態的自我
とは「生ける視点」の意味を持っている。「変様」
という現象のうちでは，自我の唯一性と諸々の自我
の等値とが互いに差異化されつつ，同時に不可分に
一つになっている。原自我は多数の自我の共通の根
源と見ることはできない。従って，エポケーする現
象学的原自我は鳥瞰的視点ではなく，パースペクテ
ィブ性を逃れることはできない。明証とは体験（本
質直観）であるが，「誰が体験するのか」という問
題が存在する。その現象学的自我は一切の経験的規
定を剥ぎ取ったものである。それは「誰のものでも
ない思考」ではなく，最終的には「私自身」である。
それは特定のパースペクティヴを持った一人の直観
する者として自らを理解するほかない（田
口，2010）。
あらゆる現象は常に何かが誰かに対して現出する
ことである。現象学は対象の所与性を意識にもたら
すだけでなく，対象の現出の主観的相関者をも，従
ってその都度，働いている志向性の様式をも意識に
もたらす。世界は主観に現出する限りでのみ意味が
与えられる（ザハヴィ，2015）。
フッサールによれば，普遍性を突き詰めると，思
考する自我の個体性が廃棄されうると信じる態度
は，より素朴すぎる。どのような普遍的思考もその
視点を拭い去ることはできない。「自我（私）」とい
う語は，もはや「多数の自我のうちの一人の自我」
を意味するわけではない（田口，2010）。
＜私＞は自分のことを世界の一部だとか，生物
学・心理学・社会学の単なる対象と考えるわけには
いかないし，自分を科学の領域に閉じこめてしまう
わけにもゆかない。世界について知る一切のことは
＜私＞の視界から出発して知るのであって，その経
験がなければ，科学もすっかり意味を失ってしま
う。＜私＞とは絶対的な源泉であって，＜私＞の実
存は＜私＞の経歴からも物理的・社会的環境からも
由来したものではなく，逆に＜私＞の実存の方がそ
れらを支えるのである（メルロ＝ポンティ，1967）。
＜この私＞がやはり出発点であろう。その思考の
中で「そうではない」ことが分かったとしてもであ
る。間主観性や世界の「贈与」などが真相として分
かったとしても，そう考えているのは＜この私＞で
ある。「私は実際の出発点ではない」と考えている
のは「この私」である。
4）「純粋」自我の他者性
超越論的自我への還元は一見すると独我論という
印象を伴うかもしれないが，それが一貫して遂行さ
れると超越論的な間主観性の現象学へ導かれる（フ
ッサール，2001）。
他者を措定するのがこの自己であるなら，そこに
は乗り越えがたい生きられる独我論がある。ただし
他者の存在は経験として異論の余地はない。そうで
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なければ孤独について論ずることもできない。私の
主観性と私の他者への超越（他者経験）とを同時に
基礎づけている中心的現象は「私が私自身に与えら
れている」（自己意識・自由）ということである。
超越論的主観性は他者にも開示されている限りは相
互主観性なのである（メルロ＝ポンティ，1974）。
＜私＞が＜私＞であるのは，＜私＞独りであり，
＜私＞自身にとっては，＜私＞が人間性の唯一の原
本（オリジナル）であって，視覚の哲学（サルトル？）
が自他関係の非対称性を強調するのも当然である。
しかし見かけがどうであれ，自他は互いに絶対の否
定ではありえず，自我にとっての「対自」の特権が
認められるためには，他人からの＜私＞への移行と
その逆とがなければならない（メルロ＝ポンテ
ィ，1989）。
私の個人的実存は個人以前の伝統の繰り返しであ
り，それゆえ私の基底にもう一つ別の主体が存在し
ているのであり，彼にとって世界は私がそこに存在
する前にすでに実在しており，彼はそこに私の場所
をすでに指し示している。この既定性はどんな観察
にも前提とされる以上，観察できるものではない（メ
ルロ＝ポンティ，1974）。まさに世界内存在の意味
である。
5）生きられる純粋自我
この＜私＞は事実的な交換不可能性のもとにあ
る。それは対象化できない「私は経験し判断する」
という事実そのものである。デカルトの「エゴ・コ
ギト」と同類のものである。理論的に抽象されるも
のではなく，すでにあらゆる思考の前提にあるもの
で，＜私＞によって事実的に生きられているもので
ある（田口，2010）。
認識主観をどんなに純粋化して超越論的主観とし
ても，人間主観である限り，その個別性・唯一性は
なくならないだろう。純粋化すれば，どの超越論的
主観も等質になるとするわけにはいかないし，肉体
から離れた超越論的主観がありえないとするなら，
「なぜよりによって＜この肉体＞で＜この主観＝ク
オリアを担うことになったのか」は問われるべき大
きな謎である。クオリア＝感覚の個別性・「唯一性」
がその基盤になるのではないか。同様に「生きられ
る身体」の個別性・唯一性の謎も問われるべきであ
ろう。経験的自我は偶然的であり，明証でないとい
うが，純粋自我であれ「各自」性があることこそが，
そしてその出自こそが問題となるのではないか。
第5章 メルロ＝ポンティの現象学とクオリア
1．メルロ＝ポンティの現象学の基本的考え方
1）ゲシュタルト
ゲシュタルトこそ原初的なものであり，世界の出
現そのものであり，外面的なものと内面的なものの
同一性である。それは心的なものの投影でもなく，
構成的な理念でもない。意識への存在の現れである
（メルロ＝ポンティ，1967）。ゲシュタルトは心的
要素（感覚）の寄せ集めではなく，配分原理であり，
細分化された諸現象がその現れであるような「或る
もの」である。ゲシュタルトを経験するものは何か。
それは精神ではなく，身体である。身体も一つのゲ
シュタルトである。それこそが鈍重な意味作用であ
り，肉なのである。身体が構成するシステムは制約
された可能性であるようなある回転軸（ピボ）のま
わりに秩序づけられている（根源的受動性）。ゲシ
ュタルトの肉とは＜私＞の身体の惰性，場として働
くもろもろの先入見に対応するものである（メルロ
＝ポンティ，1989）。しかしここで身体とは具体的
にはどういうものを意味するのか。
現象はやはり主観ではないのか。主体にとっての
現象ではないのか。そう考えるのはすでに反省・分
析になっているというべきか。反省・分析の立場か
らは原初の「主観」をどう捉えたらよいのか。体験
レベルの世界内存在を出発点に据えるのは，原初的
「主観」をすでにあるものとして前提することにな
らないか。それはいかにして生じたのかは不問とな
るのか。体験がそうなっているということとその発
生の仕組み（心的なものが生理的なものから生じる
仕組み）がどうなっているのかを混同することにな
らないか。メルロ＝ポンティによれば，神経の機能
は形態（form）の概念抜きには生理学的に特徴づけ
ることはできない。現象学的領域が生理学的構成物
の意味を提供する（Thompson，2007）。
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2．内部存在論・超反省論
メルロ＝ポンティにとって，真の直観すなわち非
反省的で直接的なものは，フッサールの本質直観や
ベルクソンの直観的融合のように無媒介ではなく，
反省を通してしか認識されない。それは反省哲学に
戻ることではなく，科学や文化という存在者を媒介
にした反省である。メルロ＝ポンティによれば，厚
みと奥行きからなる世界に対して，外部からではな
く，内部から接近することのみが可能なことなので
ある。ベルクソンの直観主義も世界の「厚み」を無
視している。メルロ＝ポンティの超反省とは反省と
存在とが一体のことである。現実の経験や存在は，
それの背後に回ったり，それの可能性の条件を析出
したりはできないという意味で根源的事実性であ
る。ただし存在は反省（前反省）に依存してもいる
（円谷，2014）。
メルロ＝ポンティの言う「超越」は「見えないも
の」と関わる。世界を外側から，世界観察者の視点
で見るような因果的思考を廃棄しなければならな
い。それに取って代わる超越という観念は世界への
内属という観念である。それは原理的にある「外部」
を持つ，もろもろの布置の構築法を持つ「存在」の
襞ないし窪みである。それはもろもろの主観性が統
合される領野であり，これらの主観性はその内部構
造の内に全面的にそれらの主観性によって支えられ
ている一つの能作しつつある主観性を担っている。
「見えないもの」は対象であることなしにそこにあ
るのであり，それは純粋な超越なのである。「見え
るもの」は，ある不在の核を中心に動いているので
ある。＜私＞のいない世界は思考不能である。世界
が世界についての私の意識以前に存在しうるなどと
いうことは論外である。私のいない世界に私が思い
を致すということそのものによって私にとっての世
界になるということであり，また私が他人の眼差し
の源として推測する私的世界も，その同じ瞬間に私
がその世界の観察者になれないほどに私的なもので
はないということは明かである（メルロ＝ポンテ
ィ，1989）。
3．言葉の世界と永遠の不在者
どんな思惟もその証人となる別の思惟を必要とす
る。そういう不完全さを免れた意識は存在しえな
い。そうであれば，一切の特定の思惟の背後に非存
在の隠れ家，一つの「自己」が秘められてあること
が必要である。自己を一連の諸意識に還元すること
はできず，いかなる意識もある永遠の不在者の前に
自らを呈示しなければならない。言語の中にこの例
を見ることができる。「私」の中で語られたコギト
がある黙せるコギト（自己の中の言語以前のもの）
と出会うことがなかったならば，それらの言葉にど
んな意味も見出さないであろう。言葉は世界内存在
としての私の身体のある種の転調である。ある語を
了解するのはある所作を模倣するようにであり，そ
の音を分解することによってではなく，音響世界の
ただ一つの転調として聞き取る具合にである（メル
ロー＝ポンティ，1974）。これはラカンの象徴界の
理論とくに「負のシニフィアン」とどこか通ずるも
のがある。
4．世界内存在あるいは生きられる世界
1）世界というものは一切の分析に先立ってすでに
そこに在るものであって，それを一連の総合作用か
ら派生させようとするのは不自然である（メルロ＝
ポンティ，1967）。
意識は身体の機能であり，それは世界の一部であ
るように思われるが，他方，世界は意識によってし
か認識しえない（メルロ＝ポンティ，1977）。
現象学とは一方で人間と世界を了解するために自
然的態度の諸定立を中止する超越論（先験）的哲学
であるが，他方では世界は反省以前にいつも「すで
にそこに」在るとする哲学である。それは一方で厳
密学としての哲学たろうとする野心であるが，他方
で「生きられた」空間や時間や世界についての一つ
の報告でもある（メルロ＝ポンティ，1967）。
意識と世界は表裏一体のもので，主客未分の根源
的経験がそこから生起する。それゆえ経験の主体は
自己のみならず世界でもある。この相互関係を媒介
するのは物心両義的な身体である（河村，2012）。
2）世界内存在という概念は「私は生かされている」
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という表現に存在論的深みを与えてくれる（河
村，2007b）。世界内存在とは主体をしてある環境の
中にしっかりと根を下ろさせるものである。反射で
さえ行動的環境に向かう志向的活動を表現してい
る。反射も知覚も前客観的視界の様相であって，こ
の視界こそ世界内存在と呼ばれるものである。刺激
や感覚内容の手前にある地帯であり，我々の生活の
範囲を決定しているものである。世界内存在は前客
観的視界であればこそ，「延長物」（物）の様相から
も思惟（超越論的意識）の様相からも区別されるゆ
えに，心的なものと生理的なものとの接合を実現す
ることもできるのである。身体とは世界内存在の媒
質であり，身体を持つとは環境に適合し，一体とな
り，そこに絶えず自己を参加させていくことであ
る。この観点からすれば，感覚＝運動回路とは世界
内存在の内部における相対的に自立している一つの
実存的な流れである。精神と身体の連合は一方は主
観，他方は客観という2つの外的項の間の連合では
なく，実存の運動の中で絶えず統合されているので
ある（メルロ＝ポンティ，1967）。
3）このように自然的世界および社会的世界ととも
に真に超越論的なものが発見されたが，それは不透
明性のない構成作業ではなく，両義的な生であり，
根本的な矛盾によって，我々を超越（すでに存在す
るもの）と交流せしめ，それを土台にして認識をも
可能にするものである。我々が主観の根底に時間を
見出し，身体や世界や物や他者の持つパラドックス
を時間のパラドックスに結びつけるならば，その向
こうにはもはや理解されるべき何ものもないという
ことを理解することになる（世界の根源的不透明
性）（メルロ＝ポンティ，1974）。
無限退行の原因は「見る」や「認識する」という
意識を純粋な機械的操作に置き換えようとする点に
起因する。純粋に機械的であるとき，そこには一切
の意味論が介在しない。意味論とは計算に潜在する
認識主体である。脳はいかなる特権的な外的な計算
機（脳）使用者も存在しない世界内存在である。つ
まり機械論的因果律のような境界条件を設定できな
い，世界内に開かれた現象である（郡司，2003）。
4）メルロ＝ポンティに従うなら，いわゆる「クオ
リア」は運動性格や生命的意味と不可分であるか
ら，それを実現している身体や世界の在り方から切
り離して考えることはできない。クオリアについて
の神秘主義も物理的還元主義もその身体的な「世界
内存在」性を見逃している（村田，2002）。
現象的世界と認識主体と脳は別個のものではな
く，一体のものなのであろう。だがそれを「世界内
存在」あるいは「生きられる世界」と言っただけで
説明になるのだろうか。「すでにそうなっているの
だ」という「説明」とあまり変わらないのではない
か。
5）生活世界：物理学と自然の隔たり，生物学と生
命の隔たりを示すことによって，即自的・客観的存
在から生活世界の存在へ移行することが必要であ
る。この移行は存在のいかなる形式も主観性への照
合なしには立てられ得ないということ，身体は意識
というある裏面を持っているということを示してい
る。生活世界に結びつけられる人間の身体という受
肉した主観性にゆきつくことによって，心理学が考
えるような意味での心的なものではない何ものかを
見出すにちがいない（メルロ＝ポンティ，1989）。
精神の「各自性」・「唯我性」が生活世界論のさら
に次の段階の議論かもしれない。
5．生きられる身体
超越論的主観は出発点にはなりえず，すでに受動
的，世界内存在であり，メルロ＝ポンティ的には「生
きられる身体」が出発点，基盤である。しかしそこ
にある原初的感受性はやはり主観ではないのか。で
あれば，その発生根拠が問われるべきではないか。
その問いがすでに反省的態度であるので，出発点の
基盤・根拠を問うことはできないのだろうか。
1）生命と意味
メルロ＝ポンティは人間の「生き生きとした現
在」には意識，了解，対象化という契機だけでは表
現しきれない契機があるとした。それを「身体」と
いう概念で表現した（竹田，1989）。
生命現象を物理現象のように法則で整理したので
は必ず「余り」が生ずるのであり，それは意味・価
値による整理によってのみ接近することができる。
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それは生気論に還ることではなく，生物学の対象が
意味的統一体なしでは考えられないということであ
る。物理的自然つまり無機的構造は法則によって表
されるが，有機体の構造は規範つまりその個体の対
他活動によってのみ理解される。それは自己の環境
を自分で限界づけることを意味する（メルロ＝ポン
ティ，1977）。
心とは生命体が環境の中で身体を使って行為する
ことそのものである。心とは身体の形相であり，生
きていくための原理であり，生命の自己組織化活動
の原理である（河村，2012）。ただしもっと具体的
にその仕組みを明らかに示さないと内実のない言明
になってしまう。
2）身体と実存
メルロ＝ポンティの「生きられる身体」はハイデ
ガーの現存在に対応する（谷，1998）。
「私」にとって本質的なのは，単に身体を持つと
いうことではなく，まさしくこの身体を持つという
ことなのである。私の身体の事実的存在は私の＜意
識＞の存在にとって不可欠なのである（メルロ＝ポ
ンティ，1974）。「私は私の身体である。」（メルロ＝
ポンティ，1967）。
身体が実存を象徴することができるとすれば，そ
れは身体が実存を実現し，その現実態となるからで
ある。実存が身体の中に己を実現するのであり，こ
うした受肉した意味こそ中心的現象であって，身体
と精神，標識（表現手段としての身体）と意味（実
存）はその抽象的契機でしかない（メルロ＝ポンテ
ィ，1967）。
実存とはおのれを超えていく運動であり，一つの
行為である。自分の思惟について持つ確信は行為の
確実さに由来するのであり，行為の中でのみ自らに
接合するのである（メルロ＝ポンティ，1974）。あ
る種の障害を持った人では実験場面のような抽象的
な状況ではある反応ができないのに，同じ反応が生
活的な具体的状況では支障なくできるというのも実
存ということを分からせてくれるかもしれない。そ
こでは状況（狭い意味で刺激とか客観）と別個に思
惟・知覚があるわけではないのである。しかしこれ
が「分析・理論」の出発点になるわけではないであ
ろう。一人称的体験（現象）は三人称的・観察者的
視点からの分析を排除するわけではないであろう。
心身一元論あるいは二元論とは発想を異にする
「生きられた身体」という実存の中心としての身体
を捉える言説とは，一般化されえない「私とは私の
頭痛である」という知覚・身体の固有性に関わるも
のである。しかしこれは言葉の一般性とは相容れな
い。身体とはまずメルロ＝ポンティが言うように世
界という実存の「地」を可能にするものであり，次
に人間の現にある存在可能の図を成り立たせるもの
である。超越論的身体論（実存としての身体）は物
質と精神の裂け目の本質的理由を解明するが，それ
が目指すのは実存の固有な意味の秩序を取り出すこ
とである。「内在」とは対象が意識にとって持つ固
有性であり，原理的にその都度の確定性，絶対性を
持つ。一杯のコーヒーを飲むとき，飲んだのはコー
ヒーだったかは可疑的であるが，「おいしかった」
という内在的知覚は絶対的である（竹田，1996）。
3）現象としての身体
①＜私＞の身体は独自の構造を持っているが，物と
同じような一つの「現象」，あたかも世界と＜私＞
との間の仲介者であるかのように呈示される構造を
持った「現象」である。＜私＞の眼は＜私＞の眼差
しの道具である。「生きられる関係」を論理的関係
と混同せずに理解することが必要である（メルロ＝
ポンティ，1977）。
現象的身体とは自らの周囲に環境を投企する身体
であり，その諸部分が互いに力動的に知り合い，そ
の受容器がそれらの協働によって対象の知覚を可能
にするように配置されている身体である。知覚的総
合は知的総合と違って身体図式の前論理的統一に支
えられている（メルロ＝ポンティ，1974）。
②身体図式は連合の結果ではなく，相互感覚的世界
における自己の姿勢についての包括的な意識であ
る。自己の身体の持つ空間性は位置のそれではな
く，状況のそれである。「ここ」というのは座標的
な位置ではなく，ある対象への活動的な身体の投
錨，自己の任務に直面した身体の状況である。つま
り身体図式とは自己の身体が世界内存在であること
を表現する一つの仕方である。了解とは身体という
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観念への感性的所与の包摂である。客観的空間も身
体の擬人的含意によらなければ，意味を持ち得な
い。身体とは世界の中への我々の投錨なのである。
精神盲と言われる患者では客観的空間での抽象的運
動は困難であるが，日常の慣れた具体的動作として
なら可能である。彼らが動かすのは客観的身体では
なく，世界内存在としての現象的身体なのである（メ
ルロー＝ポンティ，1967）。
③意味と身体：「物理－化学的作用の連続的円環が
有機体という現象を完全に包み込んでいると考える
べき必然性はないし，現象的身体がそのまま物理的
システムに統合されると考えるべき必然性はな
い」。心も体も意味であり，意識にとってしか意味
のないものであり，それらは物理的実在でも心的実
在でもない（星，1996）。
4）身体の両義性
身体論のパラドクスの核心は一方で身体が意識に
よって対象化されると同時にもう一方で身体は対象
が存在するようにさせる対象化する（構造化する）
原理であるという点にある。メルロ＝ポンティが強
調するのはこの点である。身体は見るものであると
同時に見えるものである。メルロ＝ポンティの主旨
はこの二重性の統合（心身一元論）ではなく，その
異質性の強調であった。また心身二元論の難点は身
体と心との線引きが決して行い得ないことにある
（竹田，1996）。
身体は一方ではさまざまな物の中の1つであり，
他方では，それらを見たり，触れたりする存在であ
る。つまり客観の秩序と主観の秩序とに二重に帰属
しているのである。それは不可解な偶然によってで
はありえない。身体が物に触れ，見るということは
見える物を自分の前に対象として持っているという
ことではない。見える物は身体の周りにあり，その
構内にさえ入り込み，身体の内にあって，その眼差
しや手を外や内から織り上げている。身体と物の2
つの存在のそれぞれは他にとって祖型なのであり，
世界が普遍的肉であるがゆえにこそ身体が物の秩序
にも属する。身体は世界そのもの，万人の世界を「自
己」から抜け出すまでもなく見るのである。身体と
物の世界は2つの位相を持ったただ1つの運動にす
ぎないのだ。世界を肉だとするなら，身体と世界の
境界を引くことはできない。視覚も見えるものへの
参加と帰属であって，それを包んでいるのでも，そ
れに包まれているのでもない。見えるものとしての
私の身体は光景全体の中に含まれているが，しかし
見つつある私の身体がこの見える身体およびすべて
の見えるものを裏打ちしている。見る者は自分の見
ているものの中に取り込まれているのだから，彼の
見ているものは自分自身だということになる。世界
を肉と言ったのは，そのようなことであり，肉は物
質でも精神でもなく実体でもない。肉は見えるもの
の見る身体への，触れられるものの触れる身体への
巻きつきであり，身体は触れられるものとしては物
の間に降りていくが，それと同時に触れるものとし
てはすべての物を支配し，おのれの塊（マス）の裂
開によって，おのれ自身から両者のこの二重の関係
を引き出してくる。客観と主観の形成媒体としての
この肉（塊）は堅固な即自ではない。つまり対象と
同じ意味で，ここ，ないし今にあると言うことはで
きない。一般的な存在様式の具体的象徴として考え
るべきなのである（メルロ＝ポンティ，1989）。
5）生きられる身体
①自己の身体は特権的である。それは他のもののよ
うには対象とすることはできず，生きられる身体で
ある。そこからあらゆるものが知覚される卓越した
地点である。「私」は身体から切り離されることは
ない。身体は「私」の世界の図式であり，投影の源
泉である（オニール，1986）。
生きられる身体性とは「心的生命を吹き込まれ，
主体性によって賦活される身体の働き」を意味す
る。それは環境の中で生きる有機体の感覚や意識や
行動などの生活機能すべてを取り込んだものであ
る。身体意識などは生きられる身体性の一側面にす
ぎない。また生命を生理学的物質性に還元すること
もできない（河村，2007a）。
②始元としての生きられる身体
生理学的な客観的身体の概念では分子や細胞の組
織にいかにして意味や志向性が住み付きうるのかは
決して了解されえないだろう。生理学的組織の集合
としての身体なるものは生きられる身体という始元
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的現象から出発して，それを貧弱化したものなので
ある（メルロ＝ポンティ，1974）。身体的自然とし
ての「私自身」は常に「主観的私」に先立っている
（河村，2007b）。
③クオリアがどのようにして成立するのかは原理的
に問うことができないのだろうか。少なくとも物質
世界の構造としては問い得ないのだろうか。もしそ
うだとしても超越論的身体論（生きられる身体）で
は充分納得できる「論証」にはまだなっていないよ
うに思われる。
生理学的な客観的身体の概念では分子や細胞の組
織にいかにして意味や志向性が住み付きうるのかは
決して了解されえないだろう。生理学的組織の集合
としての身体なるものは生きられる身体という始元
的現象から出発して，それを貧弱化したものなので
ある（メルロ＝ポンティ，1974）。
6）行動の構造
①行動は構造を持つものである限り，物質的刺激の
次元にも意味の次元にも位置しない。行動の構造は
物でも意識でもない。それは客観的な時間や空間の
中で展開されるものではない。即自の次元を離れ
て，有機体が外部に対して行う内的可能性の企投で
ある。行動はその動物にとってのある特徴的な環境
を目指すのであり，それが示すのは世界内存在であ
り，実存する仕方である。例えば，説明のために思
わず身振りが出るが，その運動的態度がもたらすの
は内容ではなく，表象された空間の諸点間に必要な
関係を描く能力である。そこで援用されるのは「生
きられる空間」なのである（メルロ＝ポンテ
ィ，1977）。これは環境の場の中での適応的行動そ
のものであろう。この点はギブソンの生態学的知覚
論と同じ考え方である。
②意識とは時には生きられるだけのものであるよう
な「意味的志向の束」である。こう考えることで行
為と意識とを結びつけることができる。意識を表象
の所有とはまずもって考えられないことである（メ
ルロ＝ポンティ，1977）。しかしその「生きられる
だけ」の中にすでに感じる主体＝身体の「個別性」・
「各自性」・「唯我性」（唯我論とは関係ない）が
あるのではないか。そこが不明である。
③経験（メルロー＝ポンティの言う行動にも対応す
るだろう）こそ主客図式を乗り越える出発点という
見解がある。経験は「生動性」で括られる客観性，
身体性，生命性などの自然的性質を合わせ持ってい
る。言い換えると経験を環境内存在として捉える。
経験は脳も神経系も持たない単細胞生物のアメーバ
から人間に至るあらゆる動物に帰属する生命機能で
ある。経験には心的極と物的極がある（河村，2012）。
経験一元論とでも言うべき考え方であるが，そもそ
も「経験」とは何か。
フッサールの言う「原現象」のようなものやメル
ロ＝ポンティらの言う「直観」とか「経験」が出発
点であり，それは主客二元論を超えたものとされる
が，哲学に疎い筆者にはその点がよく分からない。
経験も感受性を基盤にしており，主観には違いない
のではないか。経験による直観はどこから生じるの
か。どこまで行っても，経験や直観の外部に出るこ
とはできないので，その出自については問うことが
できないのか，すなわち不可知であるのか。ちょう
ど自らの身体を持ち上げられないようにそれ以上を
問うことができない仕組みになっているのか。ある
いは制約された範囲内で仮説的に認識の出発点の出
自（脳神経系との関わりを抜きには論じられないと
思われるが）を問うことができるのか。
（一「人」称的な）体験のレベルでは確かに主客
を超えたものかもしれないが，それでも意識現象は
主観ではないのか。主体にとっての現象ではないの
か。そう考えるのはすでに反省・分析になっている
というべきか。反省・分析の立場からは原初の「主
観」をどう捉えたらよいのか。体験レベルの世界内
存在を出発点に据えるのは，原初的「主観」をすで
にあるものとして前提することにならないか。それ
はいかにして生じたのかは不問にならないか。体験
がそうなっているということとその発生の仕組み
（心的なものが生理的なものから生じる仕組み）が
どうなっているのかを混同することにならないか。
これは筆者にとっては，もっと重要な問題である
直観の「各自性」＝「唯一性」（言うまでもなく独
我論という意味では全くない）の謎と深く関わる。
それは身体の各自性・「唯一性」と不可分である。
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繰り返しになるが，意識の共同主観性とか社会性と
は異なる次元の問題である。
7）身体の一人称性
メルロ＝ポンティの言う生きられる身体とは一人
称的パースペクティヴとして経験される身体である
（長滝ほか，2008）。それは世界内存在としての我々
の原初的な在り方を形作るものであり，我々の経験
を構造づけるものである。身体と環境は直接的に規
定し合うのであり，身体はある意味で環境の表現で
ある。身体そのものは常に世界に関する＜私＞の
パースペクティヴとしてここにある。それは一つの
対象としてではなく，また志向的対象としてでもな
く，＜私＞は私の身体なのであり，＜私＞は私の身
体の外側にも内側にも立つことができない。それは
自己受容感覚において現れる（ギャラガー＆ザハヴ
ィ，2011）。
8）時間
①主体の時間性：主体（私）は現在，過去，未来に，
志向的に遍在する。時間を「存在の尺度」として理
解し，知覚する主観性が時間性であり歴史性である
ことを踏まえれば，世界と知覚主体の関係は両義性
（例えば，意識の拘束と遍在，超越と内在）という
根源的関係をなしていることが分かる。メルロ＝ポ
ンティにとって，真理とは世界内存在としての身体
がおのれを超越しながら，世界に向かって運動する
ことを可能にする身体と世界との原初的結び付きの
場である。その世界は根源的な偶然性であり，根源
的事実性という意味での超越論的なものであり，存
在論的偶然性である。世界は汲み尽くしえないもの
であり，完全には理由づけできないものである（円
谷，2014）。
②知覚と時間性：知覚的総合は時間的総合であり，
主観性は知覚の水準で言えば，時間性以外の何もの
でもない（オニール，1986）。
③世界の時間性：物と世界は私という主体によって
生きられてしか存在しない。というのは，それらは
我々のパースペクティヴの連鎖であるからである
が，他方でそれらがすべてのパースペクティヴを超
越するのは，この連鎖が時間的であり未完結である
からである。時間は存在しなくなるために存在する
ようにと提供された手段であり，「自己」からの全
面的逃亡であり，ハイデガーのいわゆる「脱自」で
ある。すなわち時間を主観として，主観を時間とし
て了解しなければならない。時間は誰かに対してあ
るのではなく，誰かなのである。脱自すなわち不可
分の力が現前している項へ自己を投影することが主
観性である。現在の未来への裂開こそが自己の自己
への関係の原型であり，自己性を素描するものであ
る（メルロー＝ポンティ，1974）。
6．「肉」
1）メルロ＝ポンティの「肉」
＜自然＞を人間の裏面として，肉として，決して
物質としてではなく，記述しなければならない（メ
ルロ＝ポンティ，1989）。
メルロ＝ポンティは人間存在の根源性について晩
年，それまでの「身体図式」から「肉」へと向かっ
た。存在そのものを可能にするのが世界実質として
の「肉」である。それは3つの側面で捉えられる。
第1は内部性で，我々は世界の内側から世界を見て
いるということである。志向性による主題化（対象
化）以前の原受動的な世界実質としての「肉」であ
る。例えば，視覚は外部からではなく，存在のただ
中から生じる。第2は同一性で，内部から捉えられ
た肉が身体と世界との癒着の状態を示すことを言
う。肉は感じられるものと感じるものという二重の
意味で「感じることのできるもの」である。ただし
肉は物質ではないし，精神でもなく，実体ではない。
肉は自然であるが，物質としての自然ではない。存
在者を可能にする存在であり，働きである。それは
先対象的な存在であり，身体と世界の共通母胎であ
る。ここでの同一性は内に差異性を含んだ次元差異
的な交差配列法で表現されるものである。第3は動
詞性で，先存在に由来する動きである。まずあるの
は「触れることのできるもの」＝肉であり，そこか
らその動詞性によって自分自身に触れることが起き
（自己触知），ここで初めて触れるものと触れられ
るものとに分化する。これが原初の主観的なもの（感
じること）の成立である（谷，1998）。
2）メルロ＝ポンティの知覚主体
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『知覚の現象学』では知覚主体として自己身体（そ
の起源である前人称的な身体主体）が重要であった
が，『見えるものと見えないもの』においては知覚
主体そのものを存在論的観点から位置づけ直すこと
によって，「自己の身体」を「存在の注目すべき一
つの異本」にすぎないものと捉え直すようになる（円
谷，2014）。
3）「見えないもの」と肉
「生き生きした現在」は（対象化により現象をも
たらす）反省を可能にする決して対象化できない遂
行者であり，メルロ＝ポンティの言う「見えないも
の」である。
あらゆる「見えるもの」の母胎である「見えない
もの」＝「生き生きした現在」をメルロ＝ポンティ
は「肉」＝「生きられる身体」として捉える。それ
は遂行者としての「見えないもの」，すなわち「見
えるもの」を可能にする「見えない」という「否定
性」＝差異＝超越を生み出す運動として我々がその
中に存在することになる時間と空間の根源である
（斎藤，2000）。これこそクオリアの謎に通ずる事
柄ではないか。生きられる身体は原初的感受性を指
しているのではないか。その出自は不可知なのか。
7．メルロ＝ポンティの知覚論
1）生命過程としての知覚
「感覚的な経験も生殖，呼吸または成長と同じよ
うに一つの生命過程なのである。」（シュタイン）（メ
ルロ＝ポンティ，1967）。
感覚するとは性質に一つの生命的な価値を授与す
ることであり，性質を我々にとっての意味，身体に
とっての意味において捉えることである。つまり感
覚するとは世界との生活的交流のことである（メル
ロ＝ポンティ，1967）。これはギブソンの生態学的
知覚論に通じる。
2）生きられる身体の活動としての知覚
①＜私＞のうちへの世界の視覚的投射を，物－身体
という対象内部での関係としてではなく，影（鏡＝
物の像）－身体の関係として現成の共有態として，
従って，類似現象として，超越として理解しなけれ
ばならない。知覚についての物理的説明などはない
のであり，物理的因果性という単一の平面に組み入
れることによって消し去ることなどできないある存
在論的起伏を別の仕方で表現しているのである（メ
ルロ＝ポンティ，1989）。客観的身体の捉え方では
「分子の組織や細胞の堆積物にいかにして意味や志
向性が住みつくのかを了解できない」（星，1996）。
世界についてのすべての知覚は私たちの生きてい
る環境との関係の中にある私たち自身の身体に基礎
を置いている（ラングドリッジ，2016）。
②すでに存在していたのは，知覚された物とその物
への開在であったのだが，それらが反省によって，
反省された知覚と反省された知覚において知覚され
た物とに中性化され，変形されてしまったのであ
る。物そのものを見ているという＜私＞の確信は反
省の結果ではなく，その前提であり，すでにあるも
のなのである（メルロ＝ポンティ，1989）。
③デカルトが問題としたように，目や脳に描かれる
像を見るのは誰であろうか。デカルトが見てとらな
かったのは，始原的視覚が「見ているという思考」
ではありえないことである。存在の開示（現象）が
なされるとするなら，それは志向性の面前において
ではなく，超越の面前においてであり，埋もれてい
たなま（野生）の存在がおのれ自身に立ち返ること
である（メルロ＝ポンティ，1989）。
3）埋め込まれた（embedded）志向性とクオリア
①意識とは徹頭徹尾，超越であって，受動的な超越
ではなく，能動的な超越である。知覚とは一つの行
動であり，超越の領野への私の始元的開在性によっ
てのみ，つまり脱自によってのみ内面的に整えられ
ている一つの作業である（メルロ＝ポンティ，1974）。
脳・身体・環境の統合を意味する「埋め込み」に
基づく志向性はメルロ－ポンティの言う「効能的
（operative）志向性」に近い概念である。それは一
人称による現象的経験を説明する。三人称的な物理
的判断もこの一人称の経験（効能的志向性）を前提
する。クオリアも志向性もともに生きられる世界で
の一人称の世界に基づくが，クオリアは身体的事象
の経験に関わり，志向性は環境内の事象に関わる。
しかし両者は相互依存の緊密な関連のもとにある。
クオリアのない志向性も志向性のないクオリアも考
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えられない。Dennettは志向性はクオリアの必要条
件だとした。この点で Searlが志向性のないクオリ
アは可能だとしたのは認められない，という見解も
ある（Northoff，2004）。
②受容性・感受性（receptivity）は志向的活動の最
も原初的なタイプである。これはメルロ＝ポンティ
の言う前認知的操作的志向性に相当する。またフッ
サ ー ル の 言 う 受 動 的 綜 合 と も 関 連 す る
（Thompson，2007）。
4）感覚なるもの
①感じるものが感じられるものを感覚する関係が成
立する以前の先感覚は両義的なものである。一切の
母胎であり，未分化なものであり，分化して感覚が
成立する（河本・佐藤編，1999）。しかし単に未分
化とか生きられるとか言うだけで，心の成立を明ら
かにしたことになるのか。
純粋感覚とは一切の性質づけられた内容の手前に
あるもので，自他未分化で瞬間的な体験そのもので
ある。しかしゲシュタルト理論が言うように地の上
の図というのが我々の最も単純な感性的所与であ
る。実際は純粋知覚なるものは認識の最終結果であ
り，これが出発点にあると思うのは一種の錯覚であ
る。知覚上のある物は常に他の物との関係，ある領
野の一部となっている。従って感覚を純粋印象から
導くことはできない。赤や緑は感覚ではなく，感覚
される対象であり，性質とは意識（純粋印象）の一
要素ではなく，（経験に現れる）対象の一特性なの
である。意識はあるものについての意識なのである
（メルロー＝ポンティ，1967）。
②この赤は一つの質（quale），厚みのない存在の薄
皮，明証的なメッセージではない。私の眼差しがそ
れを固定させる以前にはそこに取り込まれていた，
もっと漠然とした一般的な赤さから浮かび出てくる
のである。赤の明確な形は，ある種の布置，肌理と
連帯関係にあり，質そのものはこれらに比べれば何
ものでもない。この赤は他の赤の布置との関係によ
ってのみ，その赤なのである。従って，色として見
えるものは色ないし物というよりは，むしろ物と色
との間の差異であり，色と言われるものと見えると
言われるものとの間にはそれらを裏打ちし養ってい
る生地が見出されるのであり，その生地自身は物で
はなく，潜在性であり，物の肉なのである（メルロ
＝ポンティ，1989）。
③知覚についてメルロ＝ポンティは次のように述べ
ている。知覚はまなざしを前提にしており，それは
諸種の現れと運動感覚的展開との自然な相関関係で
あり，それは法則という形で知られるのではなく，
身体がある世界の典型的構造へ巻き込まれるという
形で生きられるのである（メルロ＝ポンテ
ィ，1974）。
④自己を世界の中にあって，もろもろの因果関係に
よって包み込まれている自己の身体によってそこに
挿入されていると見ると，感覚器官と身体は物質装
置であって，全く何も知ってはいないことになる。
対象は網膜の上に像を結び，これは視覚中枢で「複
写」されるが，そこにあるのは見られる事物だけで，
見ている者はいない。つまりそれを意識する仕事が
残っている。「小人間」を無限に設定しても，いつ
までいっても見るということには到達できない。そ
う考えないなら，「私」は即自的に存在するものか
ら抜け出して，それにとって対象が初めて存在する
ような存在者を反省によって捉えなければならな
い。対象が主観にとって存在しうるためには主観自
らが対象を眺めていることを知り，眺めている自分
を認識することが必要である。しかし感覚の原初的
な層では自己は主観の統一と事物の相互感覚的統一
とを「生きる」のであって，それを思惟するのでは
ない。知覚的総合は時間的総合であり，主観性は知
覚の水準では時間性である。知覚は過ぎ去ってい
き，知覚の主体は決して絶対的主観性になることは
なく，その主観も後の主体にとっての対象になる（メ
ルロー＝ポンティ，1974）。初発段階の知覚は自然
物やその純粋の性質（色など）よりも「人間的意図」
を目指し，「対象」としてよりも体験的「現実」と
して把握する。視聴覚的特性の前に人間的意味が与
えられるのである。意識とはこの瞬間，環境と行為
との弁証法以外の何物でもない（メルロ＝ポンテ
ィ，1977）。
⑤感覚は知覚経験の基礎的構成要素ではなく，理論
的構築物である。我々に最初に知覚されるのはこの
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世界の中での具体的体験（出会い）である（ギャラ
ガー＆ザハヴィ，2011）。
⑥知覚の力動性：メルロ・ポンティの言うように，
知覚は主体の企投，関心，行為，間様相的感覚，情
動などによって常に文脈づけられている（ギャラ
ガー＆ザハヴィ，2011）。
⑦しかしそもそも知覚はいかにして生じるのか。以
上は主観の特質について述べているのであって，世
界における主観そのものの成立は不問にしているの
であろうか。出発点は問えないのだろうか。
生きられる知覚とは数・尺度・空間・因果性に先
行するものでありながら，安定した特性を持つ対象
や実体的世界・客体的世界に対する一つのパースペ
クティヴ的光景としてしか与えられないものである
（メルロ＝ポンティ，1977）。
5）知覚は物質に還元できない
①刺激とは有機体と無関係に決められる物理学的事
象ではなく，生物学的事象である。反射的反応を発
動させる興奮自体がすでに反応であり，それは外か
ら有機体に輸入された結果ではなく，有機体自身の
活動の最初の発現である。刺激という概念はリズム
や形などの全体的形態という＜理念的存在＞に＜身
体的存在＞を与えようとする有機体の根源的活動に
関わっている（メルロ＝ポンティ，1977）。刺激を
受け取ることがすでに反応であると言ってもいいだ
ろう。
「見る」ということは神経活動の所産なのではな
く，環界（ウムヴェルト）の事象が主体によって現
前化される一つの秩序なのであり，この秩序は器官
側のある種の条件に従っているという見解もある。
それによると器官側の出来事を主体の感覚印象に及
ぼされる結果から導き出して完全に規定しつくすと
いうことは間違っている。むしろ主体の感覚印象の
秩序が器官側の諸条件によって左右される（しかし
器官という制約するものの被制約性もある）（ヴァ
イツゼッカー，1975）。
感覚の主体はある性質を書き留める思惟者でもな
ければ，それによって変化させられる無生気な場で
もなく，ある種の生存の場と共時化（シンクロ）さ
れているある能力である。我々は身体を世界内にお
いてその感覚的なものに委ねるのである（メルロ＝
ポンティ，1974）。
②メルロ＝ポンティはデカルトの指摘した劇場の不
合理性を認めるが，それを脳過程に還元する考え方
にも異議を唱える。「もし心像が古い知覚の単なる
模写であり，余り明瞭でない『小さな絵』だとすれ
ば，それらが一旦何らかの心理学的ないし生理学的
機構によって精神の眼なざしの下に連れて来られた
としても，今度はいかにして，それらの新しい『物』
が＜意識＞されるようになるかということを分析し
なければならなくなる・・・。・・・この＜私＞が
喚起された記憶のなかに図式の照明を認めないかぎ
り，その喚起は，第三人称の操作に止まってい
る・・・。」従って知覚を生理的機構などの多数の
因果系列の合流点に位置づけることによって，自然
の一出来事として説明することはできない。仮に生
理的決定因子と知覚される光景の間に変数と関数の
関係を設定できたとしてもその説明はその光景の存
在条件を示したことにしかならない。見る行為を完
成しうるのは，目や大脳ではなく，出来事をその現
実性において「生きる」と同時にその意味を認識す
るような「精神の洞察」である。知覚そのものは自
然的説明を逃れ，内的分析しか許さない（メルロ＝
ポンティ，1977）。
6）心と脳に照応関係はない
①心身平行論批判：心的事実と生理的事実を一対一
対応させることは正しくない。いずれも行動の様式
という1つの全体的活動の2つの面なのである。心
理学はその様式を記述し，生理学はその物質的基体
を指定するのである。後者も前者と同様に理念的分
析なのである。機能は実在性を持つのであって，諸
器官・基体が存在することの単なる帰結ではない。
例えば，空間的視野の構成は適応の機能が連合野の
構造を生み出した結果である。空間知覚の生理学的
問題は要素論的に網膜の各点の局所標識をただ連合
回路に移し替えるだけでは解決しない。我々は単に
＜もの＞を知覚するのではなく，例えば，日用品を
知覚するのである。さらに現在見えている具体的な
各点は現在の定位を持つだけでなく，一連の潜在的
定位（潜在的空間）をも持っていて，その現在とは
クオリアへの現象学的接近
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別の視座の中で現在の各点と対応されるのである。
それによって安定した空間移動ができるのである
（メルロ＝ポンティ，1977）。ギブソンのように有
機体が環境の中で行動的に適応しているという事実
から出発すべきだということか。それにしても心的
なものの成立自体は問われていないのではないか。
②脳還元論批判：心が見るのであって，大脳が見る
のではない。知覚（現象）世界のゲシュタルト的構
造によってこそ視野の一点に指定された空間値（水
平・前方・不動など）を説明できるのである。決し
て物理的変数の関数ではないし，因果関係でもない
（メルロ＝ポンティ，1977）。しかしそのそもそも
の知覚はいかにして生じるのか。
唯物論的伝統の意識論の1つの例であるコフカに
よれば，意識とは「自然界の或る種の出来事が持っ
ている自己露呈の機能」ということになる（メルロ
＝ポンティ，1977）。これは唯物論というよりも心
的なものは元々，物質的なものに備わっている，す
くなくとも生命的なものに備わっているという考え
方になるのではないか。
神経生理学のように，客観的に限定される諸興奮
が同化されて全体的知覚になるという隠された神経
現象の厚み全体を客観的身体のうちに構想すること
など必要ない。こうした事実的な用語や関係によっ
ては，知覚と知覚される世界は決して構築されえな
い。知覚の際に身体の中で起こることと心の中で起
こることとの間にいかなる照応関係も求められては
ならない。心は身体の「窪み」であり，身体は心の
「膨らみ」なのである。文化的な物にその意味が付
着しているように，心も身体に付着しているのであ
る（メルロ＝ポンティ，1989）。
7）知覚・所作の解剖学的装置に対する偶然性
情動的所作は身体の解剖学的組織から因果必然的
に結果するような自然的出来事ではない。所作は因
果的自然に対しては偶然的であり，それゆえ超越的
であり，因果的自然からの一種の脱出である。解剖
学的組織は所作の原因ではないとしても，所作が発
現するための可能性の必要条件あるいは機縁ではあ
る。知覚についても自然主義的説明は生きられる身
体として理解するものではなく，物理生理学的現象
と同一のものと見なしてしまう。所作や知覚も世界
内存在としての生きた人間のものとして記述されな
ければならない。
身体的表現は解剖学的装置に対して偶然的であ
る。痛くて泣きわめく子どもの非言語的所作も「痛
い」という言葉の習得後には泣かないでいる言語的
所作もともに，身体の機械的解剖学的装置からの自
然必然的な結果なのではなく，その装置を超越する
現象であり，その意味で装置に対して偶然的（恣意
的）である。客観的身体に対する現象的身体の超越
性（離脱性），非自然性が存在するのである（円
谷，2014）。意味の恣意性＝偶然性と現象の発生基
盤＝機序としての結びつきとは別問題ではないか。
8）見えないもの
①知覚とは個々の事物についてのものではなく，世
界の幅であるもろもろのエレメント（水，空気など）
の知覚であり，また諸次元であり諸世界であるよう
なものの知覚である。すなわちまずもって知覚され
るのは個々の事物ではなく，直接的には見えないも
のである次元や世界なのである。それは表に対する
裏，表面に対する奥行きの関係であり，同一の現象
の2契機をなしている。見えないものは見えるもの
を見えるもの（「肉」）たらしめるものである（知覚
の不知覚性）。それは即自存在の「穴」ではなく，
見えるものの内部での「窪み」であり，「襞」であ
る。見えるものは見えない奥行きの表面である。「見
ているのは私でも他我でもなく，肉の持つ根源的特
性によって，匿名の可視性すなわち視覚一般が我々
に住みついている」。見えるものとしての「赤」は
絶対的に堅固で分割不可能な断片ではないし，裸の
ままに視覚に提供された断片でもない。主客未分化
の中での赤との共生が，あるいは肉としての感覚的
なものそのものの持つ一般性，＜私＞の生得的な匿
名性が，措定される赤に先立っているからこそそれ
に裏づけられて赤としての措定も派生しうるのであ
る。見えるものは見えない地＝次元となることによ
って，今度は別のものを見えるもの，図として照ら
し出す。
意識ではなく，身体のみが，われわれを物そのも
のに出会わせるのであり，物との根源的出会いは思
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考や悟性による経験ではなく，知覚体験なのであ
る。知覚体験とは見るものが同時に見えるものであ
るような働きである。これは身体の反省能力ないし
再帰性すなわち身体の二重化である。これが物との
生き生きとした出会いの場である知覚世界を可能と
する。すなわち身体を物や他者の間に置き移し，そ
れらに依拠し，自己を知覚するとともに，自己超越
的な＜見えるもの＞をも知覚しうるのである。こう
して物や他者そして自己身体という＜見えるもの＞
を「肉」という存在論的概念として捉えるに至る（円
谷，2014）。
②意識発生の神秘：胎児の生体が知覚しはじめると
き，即自的身体による対自（意識）の創造が起こる
のでもなければ，あらかじめ存在している心が身体
のうちに下降するのでもなく，胎児発生の渦動が突
如おのれが準備していた内的な窪み（見えないも
の・受動性の襞）に中心を定めることになるのであ
る。この基本的な隔たりという神秘は子どもが言語
を学ぶ際の神秘やある不在（見えないもの？）が到
来し現存するようになる際の神秘と同じものであ
る。現存するようになってしまったこの不在なもの
もまた即自に属するものである（メルロ＝ポンテ
ィ，1989）。「窪み」とは蝶番のように働いていなが
ら，実体としては無＝不在＝否定性であるようなも
のか。
9）出発点は＜この私＞の個別的主観である。「肉」
であるとか「生きられる身体」とか主客未分化な状
態とかを出発点と見るのは，個別主観が直観し分析
した結果である。
原初的母胎である身体の感受性はどこから来るの
か。感受性の「絶対的一人称性」はいかに生まれる
のか。繰り返すが，根本は絶対的一人称ではないと
するのも，絶対的一人称の＜この私＞の意識なので
ある。
第6章 神経（身体的）現象学
1．神経現象学の特質
1）一人称的体験の還元不能性
経験の非還元的本性，一人称的説明を重視する現
象学的立場である（Varela，1997）。我々各人が主
観的体験として一人称の言明で報告する心的現象は
物理的説明に還元できない特有の質を持っている。
ここで言う現象は主客未分化の純粋経験であり，脳
の活動をも視野に入れた現象論である（河
村，2004）。
現象学的アプローチでは「生きられる経験」が我々
の出発する場所であり，すべてのことが立ち戻る場
所である。神経現象学の作業仮説は経験の現象学的
説明と認知科学の対応部分は相互に制約する関係に
あるというものである。つまり実証的探究はきちん
とした一人称的説明とタイアップする必要がある。
これは神経学的事象と意識現象的事象の相関の解明
ということではない。それは身体化された（embod-
ied），行為化された（enactive）認知科学である
（Varela，1997）。
2）神経現象学は3つの要素を包含する。すなわち
①経験の現象学的説明，②経験の構造的不変項の力
動的システム理論（自己組織化理論），③このシス
テムモデルの生物学的システムでの実現の3つであ
る。実験神経現象学は経験の一人称的報告に対応す
る生理学的過程を明らかにすることを目指す
（Thompson，2007）。
3）神経現象学のデータ
現象学的データは面接によって，被験者からその
経験について1人称的報告を引き出すものである。
すなわち経験についての解釈や意見ではなく，でき
るだけ経験そのものを叙述させるようにする。
神経現象学とは1人称的データ（経験）と3人称
的データ（神経学的過程）の相関分析である。互い
に還元することなしにである。Varelaらは被験者の
経験の1人称的報告と脳神経学的指標との関連を調
べている。例えば，アルファ波の変化は課題への注
意の変化を示していると思われる。それは驚き感動
体験と関連している（Gallagher et al.，2015）。
4）現象学と認知科学の架橋としての神経現象学
心的現象と身体的振る舞い（行為）の間の表現的
関係は，同一というわけではないが，単なる偶然的・
因果的結合関係よりは強い。単なる身体性とは区別
されるべき身体的振る舞いは心的現象全体と一体の
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ものではないが，一方を他方から独立に知るうるこ
とはできない（ギャラガー＆ザハヴィ，2011）。た
だし心の身体性を言っただけでは，説明になってい
ない。その構造的な仕組みを説明すべきである。
5）受動的志向性
①無意識の作用：山口よれば，認知心理学で言う感
覚や自動行為に働く無意識の予測はフッサールの言
う受動的志向性に対応する。そして無意識の潜在記
憶と結びつかないいかなる意識もありえない。受動
的志向性は能動性が働く以前に，すべての自我の関
与なしに，自我極が成立する以前に生命と周囲世界
の間に自ずと生じている受動性，受動的先構成を意
味する。科学的論理的思考でさえその根源は情動的
姿勢や感覚運動的了解にある。それが受動的志向に
発達心理学的には対応するのかもしれない。発生的
基づけ関係とも言えるかもしれない。受動的志向性
の典型例が諸感覚の持続と変化である。感覚の空虚
形態（過去把持＝記憶？）が現在の感覚与件によっ
て充実されることが，感覚の直感的明証性の内実を
なしている。例えば，それまで明るかった部屋が急
に暗くなった場合，それに気づけるのは，それまで
明るさを持続して充実していた視覚感覚の志向が，
すなわち明るさの過去把持に即応した未来予持がそ
の明るさが与えられないことで，充実されず，それ
に代わって，暗さの潜在的感覚志向が覚醒され，充
実されることで，明るさから暗さへの感覚の変化が
意識されるのである。直観の飽和度を失って，無意
識となった潜在的意味（感覚質）として含蓄的に与
えられるのが，記憶の潜在的志向性（空虚な形態）
の地平である。これなしに感覚の変化による直観（覚
起）も可能にならない（山口，2011）。
②キネステーゼ－感情－衝動間の受動的綜合として
の連合：根源的には本能的に規定された努力のキネ
ステーゼ（運動感覚）は接触感覚の内部に位置し，
原連合的（受動的）にその野における刺激はキネス
テーゼを覚起する。例えば，授乳といった原状況に
おいて，原共感覚として働く未分化な触覚，視覚，
聴覚，嗅覚，キネステーゼ，感情などに起因するさ
まざまな触発は授乳本能という原触発において（リ
ズムとしても）統合され，生きる動機の時間化とし
て生起する。また運動感覚と視覚野に与えられたも
のとの連合（対）の根拠もこの受動的綜合にある（山
口，2011）。
6）諸感覚様相間の原連関
視覚や聴覚などの諸感覚はリズムという時間性に
よって通底している。リズムが諸感覚内部の触発的
連関（例えば，光の連鎖）に先行している。ここで
先行しているとは同時的に重層化していることを指
す。光と音はリズムを通して相互に異質の意味を呼
び起こすのである。これが乳児の原共感覚の基礎に
ある（山口，2011）。
7）感覚の間主観性
感覚の元になる感覚記憶（過去把持）は間主観的
に，つまり間モナド的コミュニケーションとして生
成される。つまり乳児と母親との間の情動調律によ
る間情動性の生起が今という意識の源泉であり，間
情動性の変化と持続が感覚記憶という過去の意味の
源泉である。
志向性はつねにすでに成立している間モナド的関
係性（匿名的間身体性）そのものである。遺伝的本
能志向性はモナド間の相互覚起を通して発現され，
活性化される。発達過程では生きる生命体の本能志
向性と衝動志向性が周囲世界の関係性を身体を通し
て，つまり脳のシナプス結合の生成（8ヶ月頃を頂
点として）を媒介にして構築しようとする（山
口，2011）。ではその衝動志向性の心的成分はいか
にして生じるのか。
2．身体化された認知（Embodied cognition）の
理論
1）Embodied cognitionは脳，身体，環境を含むシ
ステムの中で認知を捉えるものである。感覚は身体
的運動に依存している。また認知は自己受容感覚や
感情に影響される（Gallagher et al.，2015）。
2）Enactivism
神経現象学を支える哲学的見解は enactivismと呼
ばれ，embodiedなアプローチの1バージョンであ
る。経験の科学的説明には脳機能だけでなく，物理
的，社会的，文化的環境での身体的反応を理解する
必要がある。それは還元論とは対立する（Gallagher
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et al.，2015）。
Enactive cognition（行為的認知）によれば，知覚は
行動のためにある。①脳，身体，環境の複雑な相互作
用を理解するには非線形的なダイナミック理論を必
要とする。②伝統的な表象と計算の理論は不適切で
ある。③認知を内的機能とモデュールに分解する伝
統的考え方は不適切である。ギブソンのアフォーダ
ンス説とも関わる。間主観的相互作用が認知形成に
重要な役割を演じる。そこではミラーニューロンも
社会的相互作用に寄与する（Gallagher et al.，2015）。
3）行為としての身体化された知覚
知覚は情報を受動的に取り込むことでも，機械的
にあるいは要素論的に処理することでもない。身体
の感覚運動能力によって成立する。意識は身体によ
る体現と不可分の関係にある。従って機械に意識を
持たせることは非常に困難であるフッサールも知覚
とキネステーゼ（運動感覚）の緊密な連携を指摘し
ている。またギブソンの言うように知覚は感覚運動
技能と環境によってアフォードされる諸可能性にも
依存する。エナクティヴ理論にとって，知覚は一つ
の行為である。ものを知覚することはそれに対する
行動と不可分である。つまり身体行為が内化される
ことが必要なのである。花瓶を知覚するとは顕在的
に見えている面だけでなく，背面の隠れた面を潜在
的に知覚する（志向する）ことが必要である。それ
は花瓶の周りを動き回ることを可能性として含んで
いる。これがイナクション（enaction）すなわち身
体化された活動である。しかし知覚の受動的な側面
も見落としてはならない。それは環境から触発され
るという面でもある。我々は世界内存在だというこ
とである（ギャラガー＆ザハヴィ，2011；中山・坂
上，2008；ソームズ＆ターンブル，2007）。
個体の内と外を結ぶのがセンサー（感覚器官）で
あるが，それは運動と対になって初めて感覚器官と
して機能する。それが身体性による知覚・身体化さ
れた認知（embodied cognition）である。運動が感
覚器官を支え，感覚器官が運動を支える。その循環
関係が作り出す感覚器官のパターンが知覚を生み出
す。例えば，箱の中の図形を手指を動かしながら，
同定するなどが典型例である（浅島，2007；池
上，2007）。
イメージは実際の身体運動の代わりに仮想的な身
体運動（embodiment）すなわち感覚運動的回路を働
かせることである。（月本，2002）。enactiveな表象
は模擬的リハーサルやイメージ・トレーニングなど
に近いものがある（Menary，2006）。しかしその身体
運動をいかにして感受するのかが問題なのである。
4）エナクティヴ・アプローチは2つのポイントか
らなる。
認知は感覚運動的パターンを生む過程から生まれ
る。そこには2つのポイントがある。
第1は知覚とは知覚によって導かれる行為であ
る。すなわち身体としてある方法である感覚運動の
構造によって知覚者がどう行動するかが決定される
のである。この観点はメルロ＝ポンティの洞察の中
に見られる。有機体と環境を一体のものとして見る
必要がある。例えば，リタは視覚障害者に振動で皮
膚を刺激するカメラを使い，カメラが撮影するイ
メージと皮膚刺激パターンが対応するようにした。
この際，身体の運動でビデオカメラを向けることで
能動的に行動すると数時間後には皮膚刺激がもはや
身体に関連したものとしてでなく，「凝視」された
空間へイメージが投射されたのである。ここからも
行為が視覚を導くといえる。第2に認知は行為が知
覚によって導かれることを可能にする感覚運動パ
ターンから創発される。この観点はピアジェの研究
に見られる。ただしピアジェにはまだ客観主義的な
ものが残っているが。認知は「行為からの産出」（エ
ナクション）である。こうして enactivismは環境の
内にいる身体であることが認知の主体を生み出すと
主張する。その主体は autopoieticなシステムであ
る。それは自己産出的である。さらに autopoieticな
システムである生命自体にすでに認知が含まれてい
るという見解もある（Menary，2006）。以上のよう
な身体への回帰は仏教の三昧のアプローチにこそ見
られる（ヴァレラ，2001）。しかし最初の感覚運動
的一体性がそもそもいかにして成立するのかは依然
として不明である。
5）クオリアへの感覚運動的アプローチ
感覚運動的相互作用が4つの特性を持っている。
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すなわち①広範囲の多様な状態が可能である（豊か
さ）。②身体の動きに応じて感覚入力が変化する（身
体性）。③感覚入力は自発的にも変化しうる（部分
的自律性）。④感覚は注意を直接的に惹きつける（直
接的把捉）。身体の運動と感覚変化は依存している
（O’Regan，2011）。身体運動が不可欠だとはいえ，
そもそもその感覚はいかに成立するのか。
6）Embedded cognitionによれば，視覚的，運動的，
平衡感覚的，自己受容的システムは相互に結合して
いる。例えば，自分のヒザを触るという自己受容的
感覚に基づく運動も地球の重力場に適応して初めて
可能になる。これらはアフォーダンスと密接に関連
している（Gallagher et al.，2015）。
7）拡張された心（Extended mind）によれば，認
知は脳を媒体とするだけでなく，環境を媒体として
いる。例えば，メモを記憶の手助けとする場合はメ
モという外在するものに認知が依拠している。認知
は身体や道具の使用さらに社会制度へと拡張してい
る（Gallagher et al.，2015）。
8）autopoieticなシステムである生命と認知
生命システムそのものの視点（外部の観察者の視
点からではなく）から見るならば，生命（神経）シ
ステムは外的刺激に対応して活動しているわけでは
ない。「生命システムには入力も出力もない」。情報
処理論的パラダイムを特徴づける入力や出力は存在
しないのであって，神経システムの働きにとって（外
界を反映する）表象は無用な理論的構築物である。
さらに神経システムにとって表象されるべき外的世
界はそもそも存在しない。世界は認知において「立
ち現れる（enact）」のであって，表象されるのでは
ない［反映されるのではない？］。刺激は単にシス
テムの変化を開始させるにすぎない。認知はシステ
ムの閉じた世界での活動に他ならない（作動的閉鎖
性）。Varelaはそれを「オートポイエーシス」と呼
んでいる。生命（神経）システムは外的世界との関
係を測りながら作動しているのではない。自己自身
にのみ関与して作動している。神経システムは自己
生成するだけである。これは科学的記述と内的現象
的直観との間の架橋不可能と思われるギャップを乗
り越えようとする試みである。ただしそれは世界と
無関連に空虚な世界の中で環境と全く独立に機能す
ることを意味するのではなく，作動を可能にする身
体的構造自体が環境と構造的に系統発生的にも個体
発生的にもすでにカップリングされている。Varela
が到達した立場はメルロ＝ポンティの「自然化され
た現象学」である。つまり客観主義でも主観主義で
もない「第3の道」である（中山・坂上，2008；戸
田山ほか編，2003）。
9）enactionと仏教の三昧
心身問題の要は「理論的な思索なのではなく，心
と身体全体を動員すべき現実的な＜体験＞なのであ
る。理論的な事柄はこの体験に関する反省でしかな
い」（湯浅泰雄）。そのための真の反省は三昧－覚瞑
想に見られる。ナーガールジュナの「空」と enaction
（行為からの産出）には関連が見られるという。経
験・意識・知覚・主観にはどこにも不変の自己（主
体）は存在しない。多くの大乗仏教では自己感覚は
否定したものの独立して存在する世界やその世界に
対する心の関係への信頼は問題としなかった。しか
しナーガールジュナは主体，客体，関係が独立に存
在することを否定する。見られる光景は見る人から
分離できない。見ること自体が独立に存在すること
もありえない。しからば，それらはどうして存在す
るようになるのか。ナーガールジュナの論点は物事
は共依存的に発生する，つまり完全に無根拠（独立
して存在しない，独立した本性はない）であるとい
うことである。「依存せずに生起されるものは何も
ない。ならば空でないものは何もない」。共依存性
とは根源的な循環性（縁起）とも言える。そこには
執着すべき基盤となる自己や感覚はない。その意味
で独立した心なるものは存在しない。このような
「空」は三昧－覚瞑想において発見できるものであ
る。世界を空として知ることは志向的行為ではな
い。すべては開かれ，顕れていて，知られるべき余
分のものはない。これはニヒリズムではない。また
日常の感覚である独立した事物が存在するという慣
習的な真理とも矛盾しない（ヴァレラ，2001）。
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